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MASODIK RENDBELI BEVEZETES 

Bevezeteseknek mindig nagy jelentosegiik van 
egy-egy elmelet recepcioja tekinteteben, ameny- 
nyiben donto szerepet jatszanak az uj perspek- 
tfva szeleskoru elterjeszteseben, illetve kony- 
nyebben megkozelfthetove teszik azt az okta- 
tas szamara. 

Jelen fras egy bevezetohoz kfvan bevezetoiil 
szolgalni. 2002-ben jelent meg Dirk Baecker 
jovoltabol az a kotet, mely Niklas Luhmannak 
a bielefeldi egyetemen az 1991/92-es tanev teli 
szemesztereben „Bevezetes a rendszerelmeletbe” 
ciinen tartott eloadasainak szoveget tartalmaz- 
za. 1 Luhmann rendkfviil sokat publikalt: tobb 
mint hatvan konyvet, tobb szaz tanulmanyt es 
cikket. Ha legfontosabb muveit szeretnenk ki- 
jelolni, akkor talan ket konyvet kellene minden- 
keppen megnevezniink: egyreszt az 1984-ben 
megjelent Soziale Systeme. Grundriss einer allge- 
meinen Theorie cimut, melyet 6 maga nevezett el- 
so fomuvenek, masreszt pedig a halala elott egy 
evvel (1997-ben) megjelent ujabb nagy osszeg- 
zest, a Die Gesellschaft der Gesellschaftot. Ebben 
a ket muben a teljesseg igenyevel fejti ki azt az 
elmeletet, mellyel - sajat szavai szerint - para- 
digmat valtott a rendszerelmeletben: az opera- 
cionalisan zart, onreferencialis, autopoietikus 
rendszerek elmeletet. A ket alapmu megjelenese 
kozott eltelt idoben a luhmanni gondolatrend- 
szer szamos hangsulyaban nagyot valtozott. Az 
eloadasok datuma (1991/92) szinte felidoben van 
a fent emlftett nagy osszegzesek kozott, es na- 
gyon jol mutatja a gondolati mozgast: Luhmann 
folyamatosan teszteli fogalmai magyarazoerejet, 


es mutat ra ujabb es ujabb nyitott kerdesekre. Az 
eloadasok tobb ponton hozzajarulnak a ket alap¬ 
mu egymashoz kepest torteno ertelmezesehez, 
ezert mindenkeppen fontos pozicio illeti meg 
oket a luhmanni eletmu korpuszaban. 

A Bevezetes a rendszerelmeletbe cimu konyv- 
nek fontos sajatossaga, hogy eloadas-szoveg. Ezt 
Margot Berghaus a kovetkezokeppen fejezi ki 
recenziojaban: „az ember kepet kap Luhmann 
emberi oldalarol is: arrol, hogy mekkora res- 
pektussal idez mas szerzoket, meg ha ellent- 
mond is nekik [...]. Arrol, hogy milyen hatal- 
mas tudasanyagot mozgat meg fejtegeteseinek 
megvilagitasara; utalasai a neandervolgyi os- 
emberen, az okori Egyiptomon es a klasszikus 
Gorogorszagon keresztiil a modern matemati- 
kaig es kibernetikaig terjednek. Es hogy milyen 
viccesen, szellemesen, es milyen ontudatos sze- 
renyseggel - a paradoxonok ugye Luhmannal 
meglehetosen helyenvaloak - tudta eloadni a re- 
gi kerdesekre adott uj es szokatlan valaszait.” 2 

Kerdeses, hogy mindezek fenntartasa mellett 
(es foleg: chne alapjan) a konyv valoban ajanl- 
hato-e bevezetonek. Errol maga Luhmann fgy 
velekedik: „Bevezetes alatt nem annyira kony- 
nyen erthetot, popularizaltat, vagy kezdok sza¬ 
mara osszeallitottat ertek. Legalabbis minderre 
nem gondoltam, mikor cfmet valasztottam en- 
nek az eloadasnak.” (341. o.) Valoban, ha min- 
dennemu Luhmann-eloismeret hfjan olvassuk 
a konyvet, komoly nehezsegeink tamadhatnak. 
Ez minden bizonnyal csak reszben kovetkezik 
az idezett passzusbol; sokkal inkabb az elmelet 
egeszere altalanosan jellemzo sajatossag a valodi 
ok, melyet Luhmann fgy fogalmaz meg: „a prob- 


1 Niklas Luhmann: Einfiihrung in die Systemtheorie. Heidelberg: Carl-Auer, 2004. (elso kiadas: 2002.) A 

tovabbiakban: Luhmann 2004. 

2 Margot Berghaus: Niklas Luhmanns Vorlesung Posthum / Systemtheorie plus Mensch Luhmann (re- 

cenzio): IASL online: http://iasl.uni-muenchen.de/rezensio/liste/Berghaus3896702920_937.html (a to¬ 
vabbiakban: Berghaus). 
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lema abban all, hogy a fogalmak cirkularisak, es 
folyton olyasmit kell elofelteteleznem, amit csak 
kesobb vilagftok meg...” (81. o.) Aluhmanni el¬ 
melet egyik sajatossaga a cirkularis epftkezes. 
Minden fogalma nagyon pontosan (es minden 
ismert ertelmezestol elteroen) definialt, de ezek 
a defimciok sokszor egyeb alapfogalmakra (is) 
tamaszkodnak. 

Luhmann eloadasai ket nagy szerkezeti egy- 
segbe foglalhatok. Az elsot a Szociologia es re?id- 
szerelmelet es az Altalanos rendszerelmelet cimu fe- 
jezetek alkotjak, a masodikat az Ido ’ az Ertelem , a 
Pszichikus es szocidlis rendszerek , a Kommunikdcio 
mbit bn m egfigyelo m live let, valamint a Kettos kon- 
tingencia , struktura , konfliktus cimuek. A fejezet- 
chnekbol is kitunik, bogy az elso resz az alapfo- 
galmakkal, az elmelet fvenek felvazolasaval fog- 
lalkozik, rmg a masodik reszben konkret elem- 
zesek, vitara keszteto kerdesek jelennek meg. 
Ugy is fogalmazhatnank: az elso resz azt mu- 
tatja be, milyen a luhmanni rendszerelmelet, a 
masodik pedig azt, hogy hogyan mukodik. Jelen 
szoveg keretei kozott nincsen mod mindenre ki- 
terni, ezert a kovetkezokben mindket teriiletrol 
kiemelek nehany olyan alapfogalmat es megla- 
tast, melyek segftsegevel egy koherens vazlatot 
igyekszem adni Luhmann eloadasairol, es ezen 
keresztiil gondolatrendszerenek bizonyos ele- 
meirol. Az alabbiakban a konyv targyalasmodja- 
nak megfeleloen attekintem a luhmanni elmelet 
viszonyat az altalanos rendszerelmelethez, be- 
mutatok nehany alapfogalmat (forma, rendszer, 
autopoiezis stb.), majd a szocialitas es a tudat 
rendszereinek viszonyat elemzem. 

Luhmann rendszerfelfogasa alapvetoen az al¬ 
talanos rendszerelmelet es a kibernetika terule- 
terol ered, tehat nem szigoruan szociologiai gyo- 
keru. Az altalanos rendszerelmelet (es kesobb a 
kibernetika) olyan transzdiszciplinaris kutatasi 
teriiletek, melyek a rendszerre szervezodes, il- 
letve az onszabalyozo rendszerszeru mukodes 
altalanos torvenyszerusegei kutatasanak celja- 
val jottek letre. 3 Az altalanos rendszerelmelet 
az 1950-es evekben vetette fel a nyitott es zart 


rendszerek megkulonboztethetosegenek kerde- 
set. 4 A zart rendszerek, melyek mukodesiik soran 
nem vesznek fel es nem adnak le anyagot, az ent- 
ropia fokozasara, vagyis a megkiilonboztetesek 
feloldasara torekszenek. Veliik szemben allnak 
a nyflt rendszerek, melyeket az jellemez, hogy 
alkotoanyagaik szabadon aramlanak a rendszer 
hatarain keresztiil, folyamatosan valtoznak. Az 
oket jellemzo tendencia a magasabb rendu alla- 
potok es a differencialodas fele iranyul, vagyis 
ezekben a rendszerekben nem kizarolag ent- 
ropiatermeles tortenik, hanem a krviilrol tor- 
teno anyagfelvetel (illetve -leadas) reven nega- 
tfv-, illetve pozitfv entropia-atvitel is. A nyitott 
rendszerek elmelete tehat mar problematizalja a 
rendszer es kornyezete kapcsolatat. (Azzal azon- 
ban nem szamol, hogy a kornyezetben is meg- 
jelenhetnek rendszerek, vagyis kiilonbseget kell 
tenniink rendszer- [differencialatlan] kornyezet 
es rendszer-rendszer kapcsolat kozott, mint azt 
majd Luhmann teszi.) 

A kibernetika egyik legfontosabb kerdese ar- 
ra vonatkozik, hogy mikent tarthatok stabilan 
a rendszerallapotok valtozo kornyezeti feltete- 
lek kozott. A visszacsatolasos (vagyis feedback) 
modellek altalanosan alkalmazhatonak tuntek: a 
kibernetika fgy egyarant tekintheto a technikai, 
pszichikai es szocialis rendszerek vezerlesenek 
tudomanyakent (vo. 53. o.). Mindezek attekin- 
tese utan talan jobban megerthetok azok a ker¬ 
desek, melyekkel szembesiilve Luhmann megal- 
kotta a maga valaszat, melyet a rendszerelmelet 
uj paradigmajanak nevezett. 5 

A kerdesek tehat: 

- Mit is neveziink rendszernek? 

- Hogyan kepzodik es reprodukalodik a rend¬ 
szer es kornyezet kiilonbsege? 

-Milyen muveleti mod hozza mindezt letre, es 
az hogyan kepes beliilrol eldonteni, hogy va- 
lami a rendszerhez tartozik-e? 

Luhmann szerint mindezeket, a rendszer¬ 
elmelet mindaddig ket nezopontbol szemlelte 
attol fuggoen, hogy a rendszereket letezoknek, 
vagy pusztan analitikus kategorianak tekintet- 


3 Ld. pi. Ludwig von Bertalanffy: Az altalanos rendszerelmelet problemai. In: Kindler Jozsef - Kiss Istvan 

(szerk.): Rendszerelmelet. Budapest: Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado, 1969.; Norbert Wiener: Mi a ki¬ 
bernetika? In: Uo.: Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat Kiado, 1974. 

4 Ld. pi. Ludwig von Bertalanffy: ... am az emberrbl semmit sem tudunk. Budapest: Kozgazdasagi es Jogi 

konyvkiado, 1991. 63-85. 

5 Niklas Luhmann: Paradigmawechsel in der Systemtheorie (Ein Paradigina fur Fortschritt?) In: Herzog 
- Koselleck (szerk.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Miinchen, 1987., 305-322. A tovabbiak- 

ban: Luhmann 1987. 
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tek. Luhmann mindket nezopontot elutasftja 
azzal, hogy azok rendszeren kfviili megfigyelot 
konstitualnak, vagyis a rendszerelmelet mint 
tudomany olyan kiilso megfigyelonek latja ma¬ 
gat, amely nem resze a vilagnak, amit megfigyel. 
Luhmann szerint ez nines fgy. A megfigyelo 
minden ertelemben ugyanugy kondicionalt le- 
tezo, mint amit megfigyel (legyen szo akar arrol, 
amikor en figyelem meg a szomszedomat, akar 
arrol, amikor a tudomany figyeli meg a muve- 
szetet). Megfigyelo es targya kozott lgy valoja- 
ban esak a megfigyelo tesz kiilonbseget azaltal, 
hogy megfigyeli magat, amint megfigyel. (Ezt 
egy Heinz von Foerstertol eredo terminussal 
masodik rendbeli megfigyelesnek nevezziik.) 6 
Roviden: abszolutizalt, objektfv megfigyelesi 
pozfcio nem lehetseges. 

Visszaterve a harom felvetett kerdes proble- 
majara, Luhmann szerint semmifele rendszerek 
nem frhatoak le a hataraik menten, azaz stati- 
kusan, inert a hatarok valojaban folyton valtoz- 
nak, es nem is tetelezheto fel olyan megfigyeloi 
pozfcio, ahonnan lehetseges lenne megfigyelni 
a rendszerek igazi hatarait. Mindezek kovet- 
kezteben radikalis ujftast vezet be: a dinamikus 
rendszerfogalmat. 

Ez a kovetkezokeppen ertendo: „A rendszer 
valojaban nem mas, mint a rendszer es kornye- 
zet differenciaja” (66. o.) - tehat a rendszerel¬ 
melet nyitott rendszer-fogalmat felhasznalva 
ugy ragadja meg a rendszer sajatossagat, mint a 
kornyezetetol valo elkuloniilesenek mozzana- 
tat. Vagyis: egy differencialt rendszer nem re- 
szek bizonyos szamabol es ezek kapcsolataibol 
all, hanem bizonyos szamu rendszer/kornyezet 
differenciabol. Luhmann valojaban feloldja a 
nyitott-zart rendszerek kerdeset, pontosabban 
a fogalmi oppozfcio helyett fokozas-viszonykent 
fogja fel azt, amennyiben lgy fogalmazza at: ho- 
gyan lehetseges a rendszer es kornyezet viszo- 
nyaban nagyobb komplexitast elerni? 

A kovetkezokben ket alapfogalmat szeretnek 
megvilagftani, hogy erthetove valjon: Luhmann 
valoban uj paradigmat kepvisel. Ezek a kovetke- 
zok: az onreferencialis (autopoietikus) rendszer 
fogalma, mely segft megerteniink a nyitott-zart 
oppozfcio meghaladasat, illetve a forma fogal¬ 
ma, mely magat a differenciakepzes mechaniz- 
musat vilagftja meg. 


Luhmann szerint a formafogalom korabbi 
(nem differenciaelmeleti) meghatarozasa ugy 
foglalhato ossze, mint elemek rendszerezett osz- 
szefiiggese, az osszefiiggesen beliilrol megra- 
gadva. lgy a forma jelentese megegyezik az ala- 
keval (Gestalt). 7 

A forma fogalmanak atertelmezeseben 
Luhmann ket szerzore tamaszkodik. Egyreszt 
Gregory Batesonra, akinek nevehez az informa- 
cio egy klasszikussa valt meghatarozasa koto- 
dik, mely szerint az informacio olyan differen¬ 
ce, mely differenciat kepez. Kapunk egy infor- 
maciot: valami fgy van, es nem mashogy (dif¬ 
ference), ezutan nem kerulheto el, hogy sajat 
kovetkezo muveleteinket ne orientaljuk erre a 
tudasra (azaz valahogy ehhez kepest csinaljuk, es 
ne mashogy: masodik differencia). A nrasik szer- 
z6 George Spencer Brown, aki kifejtette, hogy 
a kiilonbsegteves mindig a kiilonbsegteves so- 
ran elklilonftett egyik oldal megjeloleset (is) je- 
lenti (71-74. o.). A megkulonboztetesnek tehat 
ebben a Spencer Brown altal szandekolt erte¬ 
lemben ket komponense van: maga a megkii- 
lonboztetes, illetve a megkiilonboztetes soran 
letrejovo ket oldal egyikenek megjelolese. Ha 
ezt grafikusan szeretnenk abrazolni, akkor egy 
fiiggoleges vonallal tudjuk erzekeltetni a meg- 
kiilonboztetest magat, es egy erre meroleges 
vfzszintes vonallal (tulajdonkeppen egy nyfllal) 
a megjelolest (vagyis annak iranyat). A megkii- 
lonbozteteskent felfogott formanak fgy letrejon 
egy megjelolt es egy jeloletlen oldala: gondol- 
junk peldaul egy labnyomra a vizes tengerparti 
homokban. Ebben az esetben a forma valojaban 
a taposas altal beljebb nyomott es a beljebb nem 
nyomott homok megkiilonbozteteset jelenti, mi- 
kor is a labnyom teriiletere eso (vagyis a lab altal 
benyomott) homokot tekintjiik a forma megje¬ 
lolt oldalanak. Valojaban a formafogalom esete- 
ben egy paradoxonnal allunk szemben, hiszen a 
forma mint megkiilonboztetes eppen a megjelo- 
lesnek es a megkulonboztetesnek (vagyis a for¬ 
ma ket komponensenek) a megkiilonboztetese 
(74-75. o.). Vagyis: a megkiilonboztetes egyszer- 
re targya es eszkoze a megfigyelesiinknek. Ezt 
a paradoxont oldja fel a re-entry fogalma, mely 
arra vonatkozik, hogy az eredeti megkiilonboz- 
tetest (a megfigyeles „eszkozet”) megismeteljiik 
a forma megjelolt oldalan, vagyis a megkiilon- 


6 Vo. Heinz von P'oerster: Sicht und Einsicht. Braunschweig/Wieshaden: Vieweg, 1985. 

7 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. (1. kiadas: 

1995.):48. 
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boztetes ujra belep, csak immar a megfigyeles 
targyakent. A jelek peldaul ilyen formak: valo- 
jaban a jelolo es a jelolt megkiilonboztetesekent 
mukodnek, mely esetben a jelolo lesz a forma 
belso, megjelolt oldala, vagyis a tovabbi muve- 
letek (megfigyelesek) itt zajlanak, itt tortenik 
meg az eredeti megkiilonboztetes ujrabelepte- 
tese (a re-entry). 8 A jelek eseteben ennek az a 
kovetkezmenye, hogy be kell latnunk, a jel nem 
kiilvilag tenyallasainak rendszeren beliili repre- 
zentacioja. A jelolo es a jelolt megkiilonboztete- 
se sokkal inkabb belso, izolalt: nem elofeltetele- 
zi, hogy mindaz valoban letezik a kiilvilagban, 
ami megjelolodik altala. A jelek eppen ennek az 
izolaltsaguknak koszonhetik, hogy kepesek sta- 
bilak maradni, vagyis fiiggetlenek a hasznalati 
kontextusoktol. 

Visszaterve a rendszerek defimciojahoz, ki- 
mondhatjuk, hogy a rendszer: forma (77-78. o.). 
(Es azt is, hogy minden rendszer forma, de nem 
minden forma rendszer!) A rendszerek szerve- 
zodeset („belso oldalat”) illetoen Luhmann al- 
laspontja az, hogy a rendszerek operacionalisan 
zartak: kizarolag sajat belso allapotaikat kepesek 
megfigyelni (vagyis megjelolt oldalukon ujrabe- 
leptetni az oket meghatarozo megkiilonbozte- 
test), a kornyezettel semmifele kozvetlen inter- 
akcioba nem kepesek lepni. (Az operacionalis 
zartsag fogalma eredetileg az idegrendszerrel 
kapcsolatban meruit fel, melyet olyan rendszer- 
kent frtak le, melynek onszervezese kizarolag sa¬ 
jat kulonbozo belso allapotainak megfigyelese 
altal mukodik.) Mas szavakkal ugy fejezhetjiik 
ki mindezt, hogy a rendszernek kizarolag a sa¬ 
jat muveletei allnak rendelkezesre. Luhmann 
szavaival: „A rendszerben nincsen senimi mas, 
csak sajat muveletei [...] sajat strukturajanak fel- 
epftesehez: egy operacionalisan zart rendszer 
strukturainak [a rendszer] sajat muveletei altal 
kell felepiilniiik. Maskent kifejezve, nines sem- 
mifele struktura-import. Ezt hfvjak onszervezo- 
desnek.” (101. o.) Azt a mukodesmodot, melynek 
soran a rendszer letrehozza sajat strukturajat, 


vagyis sajat elemeit sajat muveleteinek segftsege- 
vel, melyek aztan tovabbi muveletek elofeltetelei 
lesznek, vagyis ahogyan az operacionalisan zart 
rendszer folyamatosan letrehozza es mukodteti 
magat, Humberto Maturana fogalmaval auto- 
poiezisnak nevezziik. 9 Luhmann szavaival: „A 
fogalom (autopoietikus) rendszerekre vonatko- 
zik, melyek minden elemi egysegliket, melyek- 
bol letrejonnek, eppen ezen elemek halozata re- 
ven reprodukaljak, es magukat ezaltal a kornye- 
zettol elhataroljak [ezt neveztiik operacionalis 
zartsagnak]; tortenjen ez az elet, a tudat, vagy 
- szocialis rendszerek eseteben - a kommunika- 
cio formajaban. Az autopoiezis ezen rendszerek 
produkcios modja.” 10 

Az autopoiezisnek eredetileg az elo rendszerek 
vonatkozasaban alkalmazott fogalmat Luhmann 
kiterjeszti egyeb rendszerfajtakra is, nevezete- 
sen a pszichikai es a szocialis rendszerekre, me¬ 
lyek vonatkozasaban szinten ervenyesnek latja 
az operacionalis zartsag, az alkotoelemek folya- 
matos belso, 6n(re)produkci6janakkriteriumait. 
Ezen az alapon a rendszereket a kovetkezokep- 
pen osztalyozza: 11 

1. rendszerek; 

2. gepek organizmusok szocialis rendszerek 
pszichikai rendszerek; 

3. interakciok szervezetek tarsadalmak. 

A rendszerfajtak kozott tobbfele kiilonbsegte- 
tel all fenn. A gepek mint rendszerek alapvetoen 
kiilonboznek az osszes tobbitol abban az erte- 
lemben, hogy nem autopoietikus , hanem allopoi- 
etikus rendszereknek (vagyis trivialis gepeknek) 
tekintendok. A 2. szinten ezutan harom rend- 
szerfajta marad: az organizmusok (azaz a biolo- 
giai rendszerek), a szocialis es a pszichikai (vagyis 
tudat-) rendszerek. Az organizmusok abban kii- 
lonboznek a masik kettotol, hogy autopoiezisiik 
muveletei, azaz elemeiknek (re)produkcioja sejt- 
szinten tortenik, mig a szocialis es a pszichikus 
rendszerek mindketten az ertelem mediumaban 
vegzik muveleteiket: ezeket ezert kozos neven 
ertelem-feldolgozo es -konstrualo rendszerek- 


8 Luhmann 2004: 76.; ill.: Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: 

Suhrkamp, 1998. 1. kot. 208-9. 

9 Az autopoiezis terminus reszletes ertelmezesehez, illetve keletkezesenek tortenetehez reszletesebben vo. 

Luhmann 2004: 109-111. 

10 V.o.: Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. kann die moderne Gesellschaft sich auf okologische 
Gefdhrdungen einstellen? Opladen, 1986: 266. Fontos megjegyeznem, hogy az autopoiezis terminus valo- 
jaban H. Maturanatol szarmazik; jelen frasban azonban hangsulyozottan az itt emlftett luhmanni meg- 
kozelitesrol lesz szo, ezert idezem ehelyt is Luhmannt. 

11 Ld.: Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984. 1. kot. 16. 
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nek nevezi Luhmann. Az ertelem mediumaban 
operalo ket rendszerfajta abban kiilonbozik egy- 
mastol, hogy mast tesznek meg az ertelemkonst- 
rualo folyamatok (muveletek) alapjanak: a pszi- 
chikus rendszerek eseteben a gondolkodas a mu¬ 
veletek formaja (az operacio vegso eleme pedig 
a gondolat ), a szocialis rendszerek eseteben pedig 
a kommunikacio (az operacio vegso eleme pedig 
a megertett kommunikacio). 

A sejt, a tudat, illetve a kommunikacio tehat 
hasonlo alapelvu, de kiilonbozo rendszereket al- 
kotnak. A kovetkezokben elsosorban a szocialis 
rendszerekrol es a formakent es muveletmod- 
kent felfogott kommunikaciorol lesz szo. 

Kiindulopontkent szeretnem tisztazni, hogy 
mit ertek azon, hogy „az ertelem mediuma”, az- 
az mit jelent a medium, es mit jelent az ertelem 
fogalma Luhmannal. A mediumot potencialis 
formakepzodesek vegtelen horizontjakent kep- 
zelhetjiik el: a tengerpart vizes homokja, mely- 
ben megjelenhetnek a labnyomok, a levego es a 
feny mint eszleleseink mediumai, vagy a nyelv 
szavai, melyekben mondatok jelenhetnek meg 
(227-228. o.). A forma a mediumban jon let- 
re, es a medium mindig mint a forma jeloletlen 
oldala marad meg. Ebben az ertelemben hata- 
rozhatjuk meg az ertelmet is, mint valami nem 
szubsztancialisan vagy fenomen-szeruen adot- 
tat, hanem mint a medium-forma megkulon- 
boztetesek bizonyos modjakent elgondoltat. Az 
ertelem mediumaban jelennek meg formakent 
a gondolatok egyreszrol (a tudat rendszereben) 
es a kommunikaciok masreszrol (a szocialis, va- 
gyis kommunikacios rendszerekben.). Mit jelent, 
hogy a kommunikacio forma? Kommunikacio 
alatt egy ugyanolyan megkulonboztetes-alapii 
harmassagot ert Luhmann, mint a jel fogalma- 
nal lattuk. A harmassag elemei: az informacio, 
a kozles, a megertes. Valojaban mindharom ma- 
ga is egy-egy megkiilonboztetes (vagyis forma). 
Az informacio valamit kozol a kornyezetrol (va¬ 
gyis referenciaja kiilso), ezaltal megkiilonboz- 
teti azt, amit kozol attol, amit nem kozol (em- 
lekezzlink Bateson meghatarozasara!). Ha azt 
mondom: „Esik”, ezzel a vilagra, a kornyezetre 
utalok. Olyan format aktualizalok, melynek a 
megjelolt oldala az, hogy „esik”, a nem megje- 
lolt oldala pedig minden mas potencialis forma- 
kepzes. Ez tehat az informacio. A kozles szinten 
formahasznalat, csak eppen nem kiilso referen¬ 
ciaja van, hanem onreferenciaja. Az „Esik.” ki- 
jelentessel peldaul azt kozlom, hogy vigyiink 
esernyot, hogy ne menjiink setalni stb. Vagyis 


a referencia a kozlo valamifele szandekara vo- 
natkozik. Szinten formahasznalat, vagyis meg- 
kiilonboztetes tortenik, inert megkiilonboztetek 
egy lehetseges kozlest, mint megjelolt oldalt, es 
a jeloletlen oldalra utalom az osszes tobbit. A 
harmadik komponens, a megertes pedig nem 
mas, mint maga a megkulonboztetes az infor¬ 
macio es a kozles kozott. Egy kommunikacio 
akkor tekintheto megertettnek, ha a befogado 
feltetelezi, hogy a kozlo neki valamit mondani 
akar, es azt megprobalja megerteni olyan mo- 
don, hogy a hallottak (pi. „esik”) informacio- 
tartalmat es kozles-mozzanatat megkiilonboz- 
tetve megprobalja rekonstrualni a kozlo neki 
szolo „uzenetet”. A megertes (es termeszetesen 
a felreertes is, melyre a fogalom szinten vonat- 
kozik) ujabb kommunikacio kiindulopontjat ke- 
pezheti, ilyen modon hozva letre kommunikaci¬ 
ok rekurzfv halojabol magat a kommunikacios 
(szocialis) rendszert (293-297. o.). Fontos meg- 
jegyezniink, hogy a szocialis rendszerekben csak 
kommunikacio van muveltekent, es kommuni¬ 
kaciok vannak elemkent. A tudat nem resze a 
szocialis rendszernek (fgy a tarsadalomnak sem). 
A tudat es a kommunikacio rendszerei egyarant 
az ertelem mediumaban vegzik muveleteiket, es 
egyarant jellemzi oket az autopoiezis es az ope- 
racionalis zartsag. Egymas szamara azonban 
csak kornyezetkent adottak, ami ebben az eset- 
ben semmikeppen nem utal jelentektelensegre. 
Epp ellenkezoleg. A tudat es a kommunikacio 
rendszerei egymast kolcsonosen elofeltetelezo 
kapcsolatban, ugynevezett interpenetracios vi- 
szonyban allnak egymassal. Kiilon rendszerek, 
de csak egymast feltetelezve kepesek mukodni. 
A szocialis (kommunikacios)- es a tudatrend- 
szer kapcsolatanak elemzesen keresztiil eppen 
a szociologia egyik alapkerdese tematizalodik 
ujra, nevezetesen a tarsadalom es az egyen vi- 
szonyara vonatkozo kerdes. Ez a rendszerelmelet 
kontra cselekveselmelet vita egyik alapkerdese. 
Luhmann azt allitja, hogy a cselekveselmeletek 
eppen azert ragaszkodnak annyira a cselekves- 
fogalomhoz, inert ez egyfajta kapocsfogalom az 
egyen es a tarsadalom dimenzioi kozott, ameny- 
nyiben valojaban a ketto kozotti „senkifoldjen” 
pozicionalt. Luhmann ket alapveto problemat 
lat a cselekvesfogalom tekinteteben: a kiilso, il¬ 
letve a belso elhatarolas problemajat. A kiilso el- 
hatarolas problemaja roviden ugy foglalhato osz- 
sze, hogy vajon hoi vegzodik a cselekves, es hoi 
kezdodik annak hatasa? Ha valaki hallja, amit 
mondok, az az en cselekvesem, vagy az ove? A 
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belso elhatarolas problemaja a cselekvohoz ren- 
delt szandekkal fiigg ossze (cselekvesrol ugyanis 
akkor beszeliink, ha a cselekvohoz szandek ren- 
delheto). Luhmann szerint nem lehet eldonte- 
ni, hogy ezek a motfvumok valodi pszichologiai 
okok, vagy csak lehetseges jelentesek. Mas szo- 
val, kerdes, hogy vajon a szandek hozzarendelese 
mindig adott volt, vagy sziiksegessege a kultu¬ 
ralis fejlodessel korrelal (250-255. o.). A cselek- 
vesnek ezt a fogalmat tehat elegtelennek lteli. Az 
6 valasza az egyen-tarsadalom viszonyat erinto 
kerdesre, mint lattuk, a tudat es a kommunika- 
cio rendszereinek interpenetracioja. Luhmann 
ilyen modon hatarokat von az egyen es a tarsa- 
dalom szintje kozt elteriilo senkifoldjen, es pon- 
tosan kijeloli a hataratkeloket is. 

A rendszerelmelet-cselekveselmelet vitahoz 
meg annyit, hogy ez Luhmann szemszogebol 
egy rosszul feltett kerdes kovetkezmenye, illet- 
ve a rendszerelmelet felreertesee, hiszen mar 
Talcott Parsons rendszerelmelete is abbol indult 
ki, hogy a cselekves: rendszer (Parsonsrol bo- 
vebben: 18-41. o.). Luhmannal pedig rendszer 
alatt nem objektumot kell erteni, inert az sokkal 
inkabb „egy megkiilonboztetes rendszer es kor- 
nyezet kozott, ugyhogy a test- es a tudat-folya- 
matok eppen a rendszer kornyezetehez tartoz- 
nak [...] Ez nem ltelet fontos es nem-fontos te- 
kinteteben, hanem csak abban a kerdesben, hogy 
a kornyezet es a rendszer hogyan tudjak folya- 
matosan kolcsonosen koordinalni egymast.” 

Bfzom benne, hogy a bemutatott nehany gon- 
dolatmenettel sikeriilt erzekeltetnem a grandio- 
zus elmelet nehany alapveto vonasat. Luhmann 
rendkiviil magas absztrakcios szinten megfogal- 
mazott belatasait szamos teriileten alkalmazzak 
sikerrel konkret kutatasokban, 12 ami minden- 
keppen hasznalhatosagukat bizonyitja, es talan 
ujabb ervkent szolgalhat amellett, hogy tanul- 
manyozzuk ezeket az elmeleti alapveteseket, me- 
lyek egyre inkabb megkerulhetetlennek latsza- 
nak a tarsadalom- es szellemtudomanyok teriile- 
ten. A Luhmann korril szervezodo nemet nyelvu 
diskurzust szemlelve valoban az a benyomasunk 


alakulhat ki, hogy sajatos, uj paradigmarol van 
szo, es nem csak a rendszerelmeletben, hanem a 
tarsadalom- es szellemtudomanyok sokkal szele- 
sebb vonatkozasaban. Ennek a paradigmanak a 
megismerese (es vitatasa) velemenyem szerint a 
magyar tudomanyos nyilvanossagnak is feladata 
(es reszben adossaga). A dolgozatom temajat ke- 
pezo kotet mindenkeppen fontos segftseg ennek 
a feladatnak az elvegzeseben. 

(Niklas Luhmann: Einfiihrung in die Systemtheorie. 
Heidelberg , Carl-Auer, 2004.) 

Toth Benedek 

* 

BRUNER AZ OKTATASROL, KULTURAROL ES 
AZ OKTATAS KULTURAJAROL 

Az olvaso elso latasra ugy gondolhatja, hogy csu- 
pan egy ujabb konyvet tart a kezeben az iskola- 
ban folyo oktatasrol. Az elso mondatok olvasasa 
utan azonban nyilvanvalova valik, hogy a szerzo 
a megszokott intezmenyi keretek kozril kilepve, 
a kulturaba helyezve, uj nezopontbol vizsgalja 
az oktatast. Az iskolaztatas csak kis reszet teszi 
ki annak, hogy egy kultura szabalyrendszerevel 
megismerkedjenek a tanulok. 

Bruner konyvenek kozponti gondolata az, 
hogy a kultura formalja az elmet, a kultura ru- 
haz fel annak lehetosegevel, hogy megalkossuk 
sajat vilagunkat, valamint sajat magunkrol es 
sajat eroinkrol alkotott fogalmainkat. A kul- 
turalis pszichologia megalkotasakor felmeriilo 
kerdesekhez szorosan kapcsolja az oktatas prob- 
lemait. Ezek peldaul a jelentesrol valo megegye- 
zes, a szelf felepiilese, az agenda, a szimbolikus 
muveletek elsajatftasa es a mentalis mukodes 
kulturalis beagyazottsaga. A mentalis mukode- 
sek megertesehez sziiksegesse teszi a kulturalis 
kornyezetet es forrasok vizsgalatat, azokat a te- 
nyezoket, melyek az elme kialakftasat es hato- 


12 Peldaul a szocialis munkaban: Jeno Bango: Die Sozialarbeit der Gesellschaft - Funktionssystem und 
Wissenschaft der Hilfe? In: Bango - Karacsony 2001:36-52; Heiko Kleve: Die Postmodernitat der luh- 
mannschen Systemtheorie in ihrer Bedeutung fiir die Soziale Arbeit. In: Bango - Karacsony 2001:52- 
60; vagy az ujsagfras-kutatasokban: Matthias Kohring: Komplexitat ernst nehmen. Grundlagen ei- 
ner systemtheoretischen Journalismustheorie. In: Martin Loffelholz (szerk.): Theorien des Journalismus , 
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000: 153-169; Frank Marcinkowski - Thomas Bruns: Autopoiesis 
und strukturelle Kopplung: Inter-relationen von Journalismus und Politik. In: : Martin Loffelholz 
(szerk.): Theorien des Journalismus, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000: 209-223. 



